OKRESNY

ORAD | o
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2023/8195/34988 V Presove 22.02.2023

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ §tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade odvolania Matisa
Galicu, bytom Spisské Hanugovce 173, 059 04 Spisské HanuSovce (d’alej aj ako ,,odvolatel™)
preskumal rozhodnutie obce Vlkova . SU 6351/2019 — Pk zo diia 21.09.2022 a rozhodol
takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov z r u § u j e rozhodnutie obce Vlkova ¢. SU 6351/2019 — Pk

zo diia 21.09.2022 a vec vracia sprdvnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Vlkova, ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,stavebny trad®), vydala dia
21.09.2022 rozhodnutie &. SU 6351/2019 — Pk, ktorym podl'a § 88 ods. 1, § 88a ods. 2
v spojeni s § 90 zakona &. 50/1976 Zb. o Gizemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) a podla § 25
vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,vyhlaska &. 453/2000 Z. z.**) nariadila odstranenie nepovolenej stavby: ,,Rodinny dom v obci
Vlkova“ na pozemku parc. KN C ¢&. 237/15, katastrilne tzemie Vlkova stavebnikovi
Matusovi Galicovi, bytom Spisské HanuSovee 173, 059 04 Spisské HanuSovce (d’alej aj ako
,,Stavebnik®).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel' v zdkonom stanovenej lehote v zmysle
§ 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom navrhuje, aby prvostupfiovy spravny
organ napadnuté rozhodnutie v zmysle § 57 ods. 1 spravneho konania v rdmei autoremedury
zrudil z ddvodov, Ze v ase vykonu Statneho stavebného dohladu, t. j. k ddtumu 21.11.2019
7iaden rodinny dom na pozemku parc. KN C ¢. 237/15, k. u. Vlkova nebol postaveny, Ze
v jeho pripade ide o mobilny dom, ktorého zaklady nie st pevne spojené so zemou, Ze taky
isty dom bol postaveny aj v meste Poprad, kde na jeho umiestnenie nepotreboval Ziadne
stavebné povolenie. Dalej v odvolani uvadza, e nakolko v meste Poprad nepotreboval Ziadne



stavebné povolenie na umiestnenie mobilného domu, tak ako laik mal za to, 7e si -nepotre'buje
vybavovat stavebne povolenie ani v obci Vlkova, ked'Ze mobilny dom je umiestneny na
pozemku, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve a Ze z toho dévodu nedoloZil Ziadne doklad;i
potrebné k ziskaniu stavebného povolenia. Uvédza, Ze ak sa mylil, mrzi ho to, a potrebné
doklady bude vediet’ dolozit’ v dodatocne uloZenej nahradnej dobe.

Stavebny urad v silade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych G€astnikov
konania o podanom odvolani upovedomenim ¢&. SU 6351/2019 — Pk zo dia 27.10.2022
a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia dorudenia oznamenia.

K podanému odvolaniu sa nevyjadril Ziaden z u¢astnikov konania.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so
spisovym materidlom Okresnému tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky podla
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej aj ako ,,odvolaci organ™), preskumal v stlade
s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl
tykajuci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vSeobecne
zavdznymi avtejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najméd s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku, ako aj s dovodmi odvolatel’a a zistil
nasledovné:

Diia 21.11.2019 bol na pozemku parc. KN C &. 237/15, k. 4. Vlkova poverenym
zamestnancom stavebného turadu, ako organom S§tatneho stavebného dohladu, vykonany
Statny stavebny dohlad (d’alej aj ako ,,SSD%), z ktorého bol vyhotoveny zdznam. Pri vykone
SSD bolo zistené, ze na uvedenom pozemku parc. KN C &. 237/15, k. 1. Vlkova sa nachadza
,nelegilna stavba“ a Ze stavebnikom je vlastnik pozemku Mata§ Galica, bytom SpiSské
Hanu3ovce 173, 059 04 Spisské HanuSovce.

Zaverom SSD bolo konstatovanie potreby legalizacie tejto stavby v konani o
dodato¢nom povoleni stavby.

Na zéklade vysledkov SSD stavebny trad diia 25.11.2019 vydal rozhodnutie &. SU
6351/2019 — Pk, ktorym v stlade s ustanovenim § 102 ods. 5 stavebného zakona rozhodol
o zastaveni stavebnych prac na stavbe na pozemku parc. KN C ¢&. 237/15, k. 4. Vikova, ktora
uskuto¢iiuje vlastnik pozemku Mat(i§ Galica, bytom Spisské HanuSovee 173, 059 04 Spisske
Hanusovce s odévodnenim, Ze vykonom SSD diia 21.11.2019 bolo zistené, Ze na uvedenom
pozemku realizuje vlastnik pozemku stavbu bez stavebného povolenia, ked'Ze v evidencii
stavebného tradu nie je podana Ziadost' o vydanie stavebného povolenia a Ze nakolko

vlastnik pozemku sa na mieste stavby nenachadzal, organ SSD nemohol zistit’ o aki stavbu
ide.

Nasledne stavebny urad vyzvou & SU 6351-001/2019 — Pk zo dila 25.11.2019
v sulade s § 88 ods. 1 a § 88a stavebného zakona vyzval stavebnika, aby v lehote 30 dni odo
diia dorugenia tejto vyzvy predloZil doklady o tom, Ze dodatoné povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmi s ciel'mi a zamermi
tizemného planovania a osobitnymi predpismi, a to Ziadost' o dodato¢né stavebné povolenie,
doklady v zmysle § 8 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. a doklad o zaplateni spravneho poplatku.

Stavebny urad zaroven stavebnika upozornil, Ze ak v urcenej lehote pozadované
doklady nepredlozi, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby podl'a § 88a stavebného zakona.
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Stavebny trad dita 21.09.2022 vydal rozhodnutie ¢. SU 6351/2019 — Pk, ktorym podl'a
§ 88 ods. 1, § 88a ods. 2 vspojeni s § 90 stavebného zakona apodla § 25 vyhléék}f
& 453/2000 Z. z. nariadil stavebnikovi odstranenie nepovolenej stavby: ,,Rodinny dom v obci
Vlkova* na pozemku parc. KN C & 237/15, k. 4. Vlkova s odc“)vodnenimv,'iewnakol:ko
stavebnik v uréenej lehote nepredloZil Ziadne potrebné doklady, nepredlozil zxaflost 0
dodatoéné stavebné povolenie, rodinny dom zrealizoval bez stavebného povolenia aze
stavebny trad nariadil odstranenie tejto nepovolenej stavby za podmienok urCenych na
zaklade konania tak, aby odstrafiovanim stavby neboli dotknuté priva a pravom chranené
verejné zaujmy.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia, na podklade predloZencho
spisového materialu stavebného tradu, v danej veci zistil pochybenie prvostupitového organu
pri vydavani rozhodnutia a to z nasledujtcich dovodov:

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny iurad nariadi vlastnikovi
stavby odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného ozndmenia stavebného vradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba
ohldsit odstrdnenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlasiného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi
a zdmermi tzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny irad posudi sulad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predlozZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zékona, ak viastnik stavby poZadované doklady
nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym
zdujmom, stavebny iirad nariadi odstrdnenie stavby.

Podla § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zdkona, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby aj v pripade, ak stavebnik v uréenej lehote nepredloZi Ziadost' o dodatocné povolenie
stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zdkona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

V danom pripade, ked'Ze organ Statneho stavebného dohPadu pri vykone SSD
uskutodnenom dria 21.11.2019 preukazal, 7e stavebnik zacal uskuto¢novat stavbu bez
stavebného povolenia, jej legalizacia je moZna len postupom, ktory pojedndva o nelegalnych
stavbach, teda postupom o dodatoénom povoleni stavby. Konanie o dodato€nom povoleni
stavby upravuje § 88a stavebného zakona. Ucelom tohto konania je dodatoéné zhojenie
zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod
podmienkou preukazania skuto&nosti, Ze d’alsia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami, pricom ddkazné bremeno je na vlastnikovi stavby. Uprava v § 88a
plati vo vizbe na § 88 ods. 1 pism. b) a urCuje procesnopravny postup stavebného uradu
a povinnosti vlastnika stavby, ktory je v konani povinny preukdzat, Ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dodatoéne méZe stavebny trad stavbu
alebo jej ast’ povolit len ak sa v konani preukdze, Ze jej d’alSia existencia nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami a e je v stlade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby mdZe byt’ ukoncené vyluéne dvomi sposobmi:

1. rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby, pokial’ stavebny tirad nezisti v konani
rozpor s verejnymi zaujmami. V predmetnom rozhodnuti stavebny urad dodatogne povoli uZ
vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokoncenie stavby, pripadne nariadi vo
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verejnom zaujme Gpravy uz realizovanej stavby.;

2 rozhodnutim o odstraneni stavby, ak vlastnik stavby v urCenej lehote nepredlozi
siadost o dodato&né povolenie stavby; ak vlastnik stavby v urCenej lehote nepredloZi
pozadované doklady; ak sa na podklade predlozenych dokladov preu.l.(éie rozpor stavbfy
s verejnymi zaujmami, napr. rozpor so zaujmami ochrany prirody a krajiny a pod.; vlastnik
stavby v uréenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzfahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvay orgdn je povinny zistit presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Z ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny urad m4d v konani
o dodatoénom povoleni stavby stavebnikovi uréit’ lehotu na predlozenie dokladov o tom, Ze
dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a z ustanovenia § 88a ods. 6
pism. a) je zrejmé, Ze v konani stavebnik je povinny predlozit aj Ziadost o dodatocné
povolenie stavby a Ze v pripade, ak Ziadost’ nebude stavebnikom v uréenej lehote predloZena,
pripadne aj iné poZzadované doklady, na predloZenie ktorych bol stavebnik stavebnym aradom
vyzvany, stavebny trad zo zékona nariadi odstranenie stavby.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze stavebny trad na zaklade zisteni z
vykonu SSD rozhodnutim & SU 6351/2019 — Pk zo diia 25.11.2019 rozhodol o zastaveni
stavebnych prac na stavbe na pozemku parc. KN C ¢&. 237/15, k. u. Vlkova a zarovei vyzvou
& SU 6351-001/2019 — Pk zo dita 25.11.2019 v stlade s § 88 ods. 1 a § 88a stavebného
zakona vyzval stavebnika, aby v urenej lehote predlozil doklady preukazujlce, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, ktoré md povinnost presne
Specifikovat’, s upozornenim na pravne dosledky nesplnenia vyzvy. Pri urCovani tychto
dokladov stavebny trad vychddza z ustanoveni stavebného zakona a jeho vykonavacich
predpisov a z osobitnych predpisov (§ 126 stavebného zikona).

V danom pripade stavebny urad vo vyzve C. SU 6351-001/2019 — Pk zo dia
25.11.2019 vyzval stavebnika na predloZenie Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie,
doklady v zmysle § 8 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. a doklad o zaplateni spravneho poplatku.

Formulaciou ,, doklady v zmysle § 8 vyhldsky ¢. 453/2000 Z. z.“, stavebny trad vyzval
stavebnika na predloZenie blizsie nespecifikovanych dokladov, ¢im svoju povinnost’ urCenia
potrebnych dokladov pre rozhodnutie delegoval na stavebnika. Takymto postupom stavebny
trad konal v rozpore s vyhladavacou zasadou zakotvenou v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, podstatou ktorej je to, Ze zodpovednost’ za stanovenie rozsahu podkladov
potrebnych pre rozhodnutie je na spravnom organe. Skuto¢nost, Ze v konani o dodato¢nom
povoleni stavby je povinnostou stavebnika, aby si sam ana vlastné ndklady zabezpecil
potrebné doklady, nie je mozné vykladat® tak, Ze si sam iniciativne aj navrhne, aké doklady
v konani ma predloZit. Rozsah urlenia potrebnych dokladov je v kompetencii stavebného
tradu. Vo vztahu k vysSie uvedenému stavebny urad postupoval v rozpore s § 32 ods. 1
spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahoval vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravay orgdn urci pre i lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.
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Rozhodnutie spravneho orgdnu je vysledkom a zaverom celého spravneho konania,
ktorého pravne ucinky zasahuji do pravnych pomerov 0sdb (Gicastnikov konania).
NajdodlezitejSou astou rozhodnutia je jeho vyrok (enunciat), urcuju sa nim konlfrétne prz'ivlz-t
a povinnosti Géastnikov spravneho konania. Musi v presnej, strucnej a uplne;j fomElulac.u
vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutla}, pre’to len vyrok je
zavizny, schopny nadobudnif pravoplatnost a byt vykonatel’n;jf, musi by’[ formulovapy
jasne, stru¢ne a pritom ur¢ite, aby i€astnik konania bez pochybnosti poznal Vyslec‘10k k(’)nama‘
Povinnou obsahovou naleZitostou vyroku rozhodnutia je uvedenie ustanovenia pravneho
predpisu podl'a ktorého sa rozhodlo.

Rozhodnutie, ktorym stavebny trad nariadi stavebnikovi odstranenie stavby, musi
obsahovat’ vieobecné obsahové a formdlne naleZitosti rozhodnutia stanovené v § 47
spravneho poriadku a osobité naleZitosti stanovené pre stavebné povolenie v § 90 stavebn€ho
zékona a § 25 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Dévody pre nariadenie odstranenia stavby podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 stavebného
zakona st uréené taxativne. Aplikacia tohto ustanovenia je mozna v pripadoch uvedenych pod
pismenami a) az d), teda v Styroch pripadoch, pricom podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zdkona stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore snim. Dalii dévod, kedy stavebny trad nariadi stavebnikovi
odstranenie nepovolenej stavby upravuje § 88a ods. 2 stavebného zakona a to je v pripade, ak
stavebnik nepredlozi poZadované doklady v urenej lehote alebo tiez, ak sa na ich podklade
preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom.

V danom pripade vysledkom a zaverom spravneho konania na prvom stupni je, Ze
stavebny urad odvolanim napadnutym rozhodnutim nariadil stavebnikovi predmetnu stavbu
odstranit’ podl'a § 88 ods. 1, § 88a ods. 2 v spojeni s § 90 stavebného zakona a podla § 25
vyhlasky €. 453/2000 Z. z. zdovodu, Ze stavebnik v urenej lehote nepredloZil Ziadne
potrebné doklady a nepredlozil ani ziadost’ o stavebné povolenie.

Tu je potrebné poukazat’ na aplikéciu § 88 stavebného zékona a to v tom zmysle, Ze
podl'a ods. 1 uvedeného ustanovenia, stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby jej odstranenie
v pripadoch taxativne uvedenych pod pism. a) az d), ¢o vSak musi vyplynat
z predchadzajiceho konania, ako vysledok a zaver spravneho konania. V danom pripade
nepostacuje uvedenie § 88 ods. 1 stavebného zakona, bez uvedenia jedného zo Styroch
moznych pripadov. Nakol'ko takto formulovany vyrok je nejednoznacny, neobsahuje povinné
obsahové  nalezitosti vyroku uvedené v § 47 ods. 2, doslo k poruSeniu uvedencho
ustanovenia.

Podla § 90 ods. 2 stavebného zdkona, v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje alebo
povoluje odstrdnenie stavby, uréi stavebny iirad podmienky pre zabezpecenie nevyhnutnej
dokumentdcie odstrariovanej stavby, pre odborné vedenie prdc a bezpecnosti, vcitane
okolitych stavieb, dalej podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentdcie.

Podla 90 ods. 3 stavebného zakona, podmienkami rozhodnutia o odstrdneni stavby
stavebny rad zabezpeci najmd: a) dodrzanie vseobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu, b) dodrzanie pozZiadaviek dotknutych orgdnov; c) ochranu prdv a prdavom
chranenych zdaujmov ucastnikov konania; d) vykonanie prdc pri odstrdneni stavby na (o
oprdvnenou _pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbdch, ktoré nebude
odstranoval takdto osoba, urci osobu, ktord bude zabezpecovat’ odborny dozor nad prdacami.

Zakon v ustanoveni § 90 ods. 2 vyslovne uvadza povinnost’ uréenia podmienok pre
vlastny vykon odstrafiovania stavby tak, aby bola zachovana bezpecnost’ pri odstrafiovani
vlastnej stavby, ako aj bezpeénost’ susednych stavieb a v odsekoch 3 a 4 tohto ustanovenia je
zahrnuty obsah podmienok, ktorych uloZenie je fakultativne vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu.
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V danom pripade stavebny trad vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia ur¢il
podmienky, za ktorych moZno odstranenie stavby vykonat, aviak v rozpore s § 90 ods.w3
pism. d), nakol’ko podmienkami rozhodnutia o odstraneni stavby stavebny urad nezabez_pecﬂ
vykonanie prac pri odstraneni stavby na to opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou.

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti nariadil stavebnikovi odstréneni,e
nepovolenej stavby: ,,Rodinny dom v obci Vikova*“ na pozemku parc. KN C ¢&. 237/15, k. u.
Vlkova, teda podl'a meritérneho rozhodnutia predmetom konania je stavba rodinného domu.
Vo vzfahu k uvedenému odvolaci organ uvadza, e zo spisového materidlu vyplyva, Ze
zaverom vykonu SSD bolo, Ze na uvedenom pozemku sa nachddza nelegilna stavba, bez
blizsej Specifikacie druhu stavby.

Odvolaci organ uvadza, Ze sufastou zdznamu z vykonu SSD nie je ziadna
fotodokumentacia predmetnej stavby, na zaklade ktorej by odvolaci orgdn mohol spolahlivo
posudit’ o aky druh stavby ide, nakol'ko v zdzname zo SSD sa uvadza vieobecne ,, nelegdlna
stavba“, vo vyzve & SU 6351-001/2019 — Pk zo diia 25.11.2019, Ze cit.: ,, Nakolko na mieste
stavby sa vlastnik pozemku nenachddzal, stavebny irad nemohol zistit' o akii stavbu sa
Jednd. “ AZ v meritdrnom rozhodnuti stavebny trad nariadil odstranenie ,, rodinného domu ™.

Odvolaci organ uvadza, Ze ani zo zaverov vykonu SSD, ani z predchadzajiceho
konania, teda vysledku a zaveru spravneho konania nevyplyva, Ze v danom pripade skuto¢ne
ide o stavbu rodinného domu, a ¢i vobec ide o stavbu. TieZ je potrebné uviest, Ze ani zaznam
z vykonu SSD ani rozhodnutie neobsahuje podrobny stavebno-technicky popis predmetnej
stavby a ani stupefi rozostavanosti. Preto odvolaci organ nevie ani postdit’ primeranost’ 30
dilovej lehoty na odstranenie stavby, urdenej v podmienke €. 1 rozhodnutia, ktoru stavebny
urad neoddvodnil ani v odévodneni svojho rozhodnutia.

Uvedené je zaroveii vysporiadanim sa s odvolacou namietkou, v ktorej odvolatel
uvadza, Ze ide o mobilny dom, ktorého zéklady nie sit pevne spojené so zemou.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou pouZije spravny
orgdn v pripade, ked icastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou sa vykona tak,
Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na iradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny dei
tejto lehoty je ditom dorucenia. Spravny orgdn zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom
webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej vradnej tabuli sprdvneho organu na
mieste, ktorého sa konanie tyka.

V pripade dorucovania jednotlivych pisomnosti v konani formou verejnej vyhlasky sa
véetkym tcastnikom konania vsetky pisomnosti dorucuji vyslovne verejnou vyhlaskou
a dotknutym organom jednotlivo. Pravne G¢inky doruCenia jednotlivych pisomnosti
G¢astnikom konania sa vztahuji na uplynutie 15-dfiovej zakonnej lehoty vyvesenia verejnej
vyhlasky, nie na doru¢ovanie pisomnosti do vlastnych ruk.

Odvolaci organ pri preskimavani spisového materidlu zistil, Ze stavebny urad
meritérne rozhodnutie dorucoval ucastnikom konania duplicitne, t. j. verejnou vyhlaSkou
a sucasne stavebnikovi do vlastnych rak. V takom pripade dorucenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia do vlastnych rik nemd pravny uéinok dorucenia. Pravny uacinok dorucenia
nastdva az pitnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na uUradnej tabuli. Odvolaci orgén
upozoriiuje stavebny urad, Ze duplicitné doruCovanie jednotlivych pisomnosti ucastnikom
konania stavebny zakon nepripusta.

Podla § 4 ods. | spravneho poriadku, ucastnici konania (§ 14) spolupracujii so
spravaymi orgdnmi v priebehu celého konania.
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V zmysle uvedeného ustanovenia ucastnici konania spolupracuji  so Sprévny’mi
organmi v priebehu celého konania. Spravny poriadok vychadza zo zasady spoluprace
(sti¢innosti) Ucastnikov konania, pretoZe rata s ich intenzivnou, aktivnog spolul}éast’ou
vramci celého spravneho konania. Ugastnici konania s nositelmi nielen zékonom
ustanovenych procesnych prav, ale aj procesnych povinnosti, nep}neme ktorych by moblo
nepriaznivo ovplyvnit' priebeh a vysledok konania, v ktorom sa sice rozhoduje o ich prave
a povinnosti, ale ktoré sa tieZ tyka verejného zaujmu. o

Po preskiimani predlozeného spisového materidlu ma odvolaci organ za pr?ukazane,
7e stavebnik svojim postojom, svojim nezaujmom o ochranu a vykon svojich prav
nerespektoval v novom prejednani veci vyzvu stavebného uradu, bol v konani pasivny,
nepoziadal ani o prediZenie lehoty na predloZenie poZzadovanych podkladov, preto stavebny
trad zédkonnym postupom — aplikdciou ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ktoré
nedava stavebnému tradu mozZnost’ konat' na zaklade vlastnej uvahy, rozhodol tak, Ze
stavebnikovi nariadil predmetnu stavbu odstranit’.

Stavebny arad vSak postupoval v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 a § 47 ods. 2
spravneho poriadku as § 90 ods. 2 stavebného zékona, nakolko stavebny trad pri
rozhodovani nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu veci,
stavebny tUrad neposudil a nélezite nepreveril vietky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie
a zaroven vyrok napadnutého rozhodnutia je nejednoznacny a nepresny.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdany postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi prdavaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava
a zdujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nadleZitosti.

Zakladné pravidla konania st zadvéznym pravnym ndstrojom pre postup spravnych
organov a ich nereSpektovanie alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktord podla
'svojej zavaznosti mdze viest' aZ k zruSeniu rozhodnutia. Dodrziavanie zdsady zakonnosti
(legality) zakotvenej v ods. 1 § 3 spravneho poriadku sa nevztahuje len na hmotnopravne
predpisy, ale aj na procesné predpisy upravujice podmienky pre priznanie prav alebo urCenie
povinnosti. Konanie je potrebné viest' tak, aby posiliiovalo doveru obfanov v spravnost’
rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia presvedcili Gc¢astnikov o spravnosti postupu spravneho
organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia.

V rameci rozhodovacieho procesu stavebny urad nepostupoval nalezite v intencidch
citovanych pravnych noriem, teda nekonal v stilade so zakonom.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zruSi a vec vrati
spravinemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny organ je prdaviaym
ndazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci organ je povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktorym zruSuje
rozhodnutie prvostupiiového organu a vec mu vracia, vyslovit’ pravny nazor, ktorym dava
zavazny pokyn organu prvého stupria pre d’alsie konanie. Zvyc¢ajne je to povinnost’ odstranit’
vSetky nedostatky v zisteni skutkového stavu a osvojit’ si pravne postdenie veci podla nazoru
vysloveného odvolacim organom.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia k postupu stavebného uradu
uvadza, Ze vzhladom na zistené nedostatky v prvostupniovom konani, stavebny urad je
povinny v novom konani vecou sa opitovne zaoberat’, postupovat’ v sulade so zakonom podla
§ 88a v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona a vydat' rozhodnutie, ktoré
zodpoveda stavebnému zakonu a stvisiacimi predpismi, v spojeni so zakonom o spravnom
konani.
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Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stave’bnej
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskl%r’nal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového matenal-u,
preskiimal zakonnost’ postupu stavebného tradu pri vydévar'li napadngtého rgzh(.)dm%na:
porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so vieobecne zaviznymi _prévnyml_ predp1sm1 najmi
s prisluinymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom
rozhodnuti také nedostatky, pre ktoré posudil jeho postup ako nespravny.

Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

konedné anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimatel'né
sudom.

,{ /
At

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa dorué¢i Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky v sulade
s § 26 zakona o spravnom konani vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného
uradu PreSov a zaroveii bude zverejnené na Centralnej uradnej elektronickej tabuli
“a webovom sidle Okresného turadu PreSov. Posledny defi vyvesenia je diiom dorucenia.
Rozhodnutie sa sucasne zverejni na uradnej tabuli obce Vlkova a na jej webovom sidle.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného tradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-PO-OVBP2-
2023/8195/34988 zo dia 22.02.2023.

Vyvesené dna: 230w TR U s
Peciatka, podpis:

/“/”fj’ ’

£

Peciatka, podpis:

Ugastnici konania:

Stavebnik; osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mozZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté; d’alSie osoby,
ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu; stavebny dozor alebo kvalifikovana
osoba; projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Na vedomie (bez prdvnych ucinkov v zmysle ddtumu dorucenia)

01. Matas Galica, Spisské HanuSovce 173, 059 04 SpiSské HanuSovce

02. Obec Vlkova, stavebny urad, Vlkova 107, 059 72 Vlkova — po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom
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